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Die Prostitution in der Stadt Frankfurt a. M.
Von Dr. med. W. Stricker daselbst.

Seltdem Parent-Duchatelet mit ebenso viel sittlichem Ernst als wissen-
schaftlicher Griindlichkeit die Frage der Prostitution erwogen hat, ist dieser Gegen-
stand hiufig behandelt worden. In der dritten Ausgabe des Werkes: de Ja prosti-
tution dans la ville de Paris par A. J. B. Parent-Duchatelet, welche A, Tre-
buchet und Poirat-Duval 1857 in zwel Binden zu Paris herausgegeben haben,
finden sich Darstellungen dariiber aus den franzosischen Stidten Bordeaux, Brest,
Lyon, Marsellle, Nantes, Strassburg, Algier, ferner aus London, Liverpool, Man-
chester, Edinburg, aus Berlin (nach F.J, Behrend) und Hamburg (von Dr. Lip-
pert), sodann eine ausfithrliche Darstellung von Bern durch Dr. v. Erlach, welche
besonders interessant ist durch die, such aus Casanova’s Denkwiirdigkeiten bekannten
und erst 1828 geschlossenen Bader-Bordelle, ferner von Briissel, Christiania, Kopen-
hagen, von Spanien, Holland (Haag, Rotterdam, Amsterdam), Rom und Turin.

Von Frankfurt ist also hier nicht die Rede, und doch hat sich bereits im
Mittelalter bei dem ungeheuern Verkehr der Stadt, der sich bei Reichs- und Fiirsten-
tagen und wihrend der Messe noch steigerte, das Problem der Regelung der Prosti-
tution den Stadtbehdrden aufgedringt. Was A. v. Lersner in seiner Chronik von
Frankfurt (IL Theil 1734. S.680 ), was D. Orth in seinen Relchsmessen 1765
(S. 518), was A. Kirchner in seiner Geschichte von Frankfort (I. 1807. S.589.
II. 1810. S. 499), und Battonn In seiner 1825 abgeschlossenen, aber erst 1861
bis 1875 in sieben Binden durch den Verein fiir Geschichte und Alterthumskunde
zu Fraokfurt herausgegebenen ,Oertlichen Beschreibung von Frankfurt® (V. 158.
241. 265. 291) mitgethellt haben, das bat der Stadtarchivar Prof. Dr. G. L. Kriegk
geordnet, erginzt und berichtigt in selnem relchhaltigen Werke: Deutsches Biirger-
thum im Mittelalter. Neue Folge. Frankfurt 1871.

Die hierher gehorigen Abschnitte sind: I. Das Badewesen. XII. Die dffentliche
Unzucht im Mittelalter, XV. Die Franenhiuser.

Wir wollen, mit Uebergebung des nur local Interessanten, das principiell Wich-
tige darans hier mittheilen, wobei die Ricksicht auf andere Stidte nicht zu ver-
meiden ist. Das Prineip des Mittelalters war, die Prostitution als eln nothwendiges
Uebel zn dulden, die Oeffentlichkeit des Besuehs fiir unverheirathete Méinner nicht
auszuschliessen, die Halter und Insassen zwar fiir gewdhnlich als ehrlos zn erkliren,
aber fiir das Wohl der gemeinen Frauen durch Frauenhausordnungen bestens zu
sorgen. Daraus folgte, dass die Frauenhduser nicht nur in allen grisseren Stidten
bestanden, sondern auch in kleineren, wie Volkach in Franken, Oberehenheim im
Elsass u. s, w.; dass sie nicht nur als Privatanstalten, sondern als Eigenthum der
Firsten und Stadtbehirden bestanden und zum Vortheil derselben entweder durch
Beamte oder durch Pachtinhaber verwaliet wurden, das letztere in Regensburg,
Constanz und Wiirzburg. ln Rom soll die jihrliche Elonahme, welche die péipst-
liche EKammer auf solche Weise bezog, wihrend des sechszehnten Jahrhunderis
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mitunter 20000 Ducaten betragen haben. Auch der Erzbischof von Mailnz bezog
jihrliche Einkiinfte von den gemeinen Dirnen bis gegen die Mitte des fiinfzehnten
Jahrhunderts hin. In Frankfurt zahlte der Rath noch bis 1561 von dem ihm ge-
horenden Frauenhaus bei der Mainzer Pforte einen Grundzins an das Leonhards-
Stift, sowle bis 1526 einen an die Karmeliter und bis zu einem nicht bekannten
Jabre an die Dominicaner. In Wien waren 1435 zwel Frauenhiiuser Eigentbum
der Gsterreichischen Herzige, von denen mehrere Biirger und ein Spital dieselben
zu Lebn trugen. Der Bischof von Wirzburg belehnte am Ende des Mittelalters die
Grafen von Henneberg als Marschalle seines Bisthums mit dem Wiirzburger Frauen-
haus; in Oberehenheim wurde noch 1577 Michael Kuhle von dem Kaiser selbst
mit dem Frauenhans belehnt. Auch die Grafen von Pappenheim bezogen his 1614,
wo sie darauf Verzicht leisteten, ein Schutzgeld von den fremden Krimern, Fech-
tern; Spielleuten und unziichtigen Weibern. Die #ltesten Frauenhduser, welche auf
deutschem Boden vorkommen, finden sich 1300 in Esslingen und vor 1314 in
Ziirieh. In Frankfart gab es zwei stidtische Frauenhiiuser, wie es auch von 1379
bis 1432 eine stidtische Spielbank gab, und eine wechselnde Zahl von Privat-
frauenhdasern mit obrigkeitlicher Erlaubniss und unter obrigkeitlichem Schutz. Sie
standen nicht wie die in Nordlingen und Wien unter der directen Aufsicht des
Rathes und der Biirgermeister, sondern unter der des Stéckers, welcher,  wenn
gein Ansehen zur Handhabung der Ordnung und zur Beschirmung der Dirnen nicht
ausreichte, den obersten Richter zuzuziehen und diesem dafiir jahrlich ein halbes
Viertel Wein oder statt dessen einen Gulden zu geben hatte. Er hatte alle feilen
Dirnen besonders gegen die Ruffiane zo beschiiizen, lhre Zwistigkeiten mit ein-
ander zu schlichten, sowie daflir zu sorgen, dass kein arger Unfug bei ihnen ge-
triehen werde. Von den zwei stddtischen Frauenhfiusern zusammen; neben denen
des Stdckers Amtswohnung lag, mussten ihm, ohne Riicksicht auf die Zahl der
aufgenommenen Dirnen, wochentlich zwei Drittel Gulden, wihrend jeder der beiden
Messen - aber statt dessen sechs Gulden im Ganzen, und wenn zwel Vorsteherinnen
die Wirthschaft betrieben, zusammen acht Gulden entrichtet werden. Die genannten
Abgaben allein beliefen sich also auf nahe an 40 Gulden jghrlich. Ausserdem
musste dem Stécker noch jede Dirne, welche in einem Privatfranenhause oder fir
sich allein wohnte, wochentlich einen Schilling; alse: jahrlich 21 Gulden entrichten,
diejenigen aber, welche in der Messe von aussen her kamen und im Hurenquartier
wohnten, je einen Gulden messentlich; mit denjenigen fremden Dirnen endlich,
welche wihrend der Messe in einer anderen Stadigegend wohnten, kam der Stécker
iiber eine bestimmte Summe iiberein, offenbar, weil diese zerstreut wohlnten und
deshalb wegen der grosseren Entfernung von des Stickers Hans mehr zahlen mussten.

In allen Stidten trog man dafiic Sorge, dass die Frauenhduser nicht in der
Nithe von Kirchen und nicht in stark begangenen Strassen, sondern in einem ab-
gelegenen Bezirk errichtet wurden; meistens  erlaubte: man auch den einzeln woh-
nenden Dirnen sich nur in dem nimlichen Bezirk nlederzulassen. Gewshnlich war
dieser Bezirk in der Nibe der Stadtmauer. In Frankfurt hiess er das Rosenthal.
Nur die auswiirtigen Dirnen, mit welchen die Frauenwirthinnen von Mainz, Worms
und anderen Nachbarstidten nach Frankfurt zogen, um von der Messfreiheit, d. h.
von dem freien Betrieb aller Handelsgewerbe wibrend der Messen, Gebrauch za
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machen, nahmen, wohl wegen der geringeren Wohnungsmiethe, ihre Wobnung ausser
diesem Quartier, zumal aaf dem Fischerfeld, Die Zahl der nichtconcessionirten
Frauenhiiuser und der einzelnen Dirnen war am Ende des Mittelalters in Frankfurt
so gross, dass Claus Stalburg 1501 dem Rathe 200 fl, zu dem Zwecke vermachte,
das Aergerniss dadurch zu beschrinken, dass ein einziges grosses Frauenhaus er-
baut und alle jene Personen in dasselbe getrieben wiirden. Ueber die Zahl dieser
Personen finden wir folgende Notizen. 1479 werden im Rosenthal und an anderen
Orten 39 gemeine Weiber gezihlt. Tn dem letzten Jahrzehnt des finfzehnten Jahr-
hunderts fihren die Beedbiicher in Frankfurt Frauenhiuser mit 8 und 13 Insassen an.

Was die Oeffentlichkeit des Besuches der Frauenhiiuser betrifft, so scheu-
ten sich im 15. Jahrhundert sogar das Reichsoberbaupt und andere Kénige nicht,
mit ihrem Gefolge am hellen Tage dieselben zu besuchen, und bei den Stadtbehor-
den bestand der zwiefache Brauch, dass sie diese Hiuser vor der Ankunft eines
Kaisers oder Konigs besonders zurecht machen und schmicken lessen, und dass
beim feierlichen Empfang von Fiirsten sie ihoen die Dirnen des Frauenbanses mit
Blumenstriussen entgegensandten. Als z. B. der deutsche Kénig Siegmund 1414
mit 800 Pferden nach Bern kamm und daselbst einige Tage verweilte, hatte der
Stadirath in den Franenhdusern befehlen lassen, die Insassen sollten alle Herren
vom koniglichen Hofe freundlich und unentgeldlich empfangen, und der Stadtrath
bezahlte nachher die Dirnen; Slegmund aber rihmte laut diese zuvorkommende
Adofmerksamkeit. Siegmund trog 20 Jahre spiiter, als er bereits dle Kaiserwiirde
besass, kein Bedenken, iu Ulm das Frauenhaus mit seinem Gefolge zu besuchen,
und der dortige Rath bezablte die Kosten fiir die hierzu angeordnete festiiche Be-
leuchtung des Hauses. Auch als 1450 eine Gesandtschaft Kaiser Friedrichs IIL. in
Neapel erschien, waren die Frauen im Franenbause alle bestelli, durften keinen
Pfennig annebmen. Die Ehrlosigkeit, welche auf den gemeinen Frauen fiir gewohn-
lich lastete, ‘erlitt bel bestimmten Gelegenheiten eine Ausnahme. So pflegte zu
Wiirzburg am Johannistage der Stadtschultheiss wit seinen Amtsdienern und mit dazu
geladenen Freunden das stddtische Frauenhaus zn besuchen und dasethst ein Mahl
einzunehmen, dessen Ueppigkeit 1455 durch eine Verordpung beschriinkt werden
muosste; 50 theilten bei festlichen Eipziigen von Herrschern in Wien die gemeinen
Frauen Blumen aus und wurden dafir vom Stadtrath mit Wein und Bier beschenkt,
-z. B. 1438 beim Einzug Albrechts IL, 1452 beim Einzug des Ladislaus Posthamus;
erst Ferdinand L stellte dies ab 1552. So durften in Frankfurt bei dem feier-
lichen Hirschessen des Rathes die Dirnen Blumenstrdusse Gberreichen und wurden
dafiir bewirthet.

. Selbst den Geistlichen wurde 1472 in Nordlingen nicht der Besuch von Frauen-
hiausern verboten; nur soliten sie nicht eine ganze Nacht darin zubringen.

Was nun die Frauenhausordnungen betrifft, so sind sie entweder beson-
dere, aus einzelnen Artikeln bestehende Gesetze, oder in der Form von Bestallung und
Dienstinstraction des Frauenwirthes, welche dieser zu beschwiren hatte, oder endlich
einzelne, nach dem augenblicklichen Bediirfniss erlassene Gebote (Frankfort, Basel).

“ Ihrer Tendenz nach zerfallen sie im grossen Ganzen in solche, welche die ge-
meinen Fraven einschrdnken und solche, welche sie schiitzen sollten.

Zu den beschrinkenden Bestimmungen gehorte: 1) die Beschriinkung auf einen
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bestimmten Stadttheil; 2) das Verbot (1472, 1478) auf ihren Thiirschwellen und
Haustreppen zu sitzen oder am Aus- und Eingang des Rosenthals zu stehen, beides
in Frankfurt; 3) das Verbot, am Samstagahend, an den Vorabenden der wichtigsten
beiligen Tage, namentlich der Marien- und Aposteliage, sowie wihrend dieser Tage
und in der Charwoche keinen Mann in das Frauenhaus einzulassen (Niirnberg,
Frankfort); 4) die Beschrinkung, Eheminner (Nordlingen) und Priester (Niirnberg)
sowie Knaben unter 15 Jahren (Ulm) nicht einzulassen; 5) die Vorschrift einer
bestimmten unterscheidenden Kleldung (Frankfurt 1468, Ziirich 1485, Augsburg 1530,
Leipzig, Wien, Basel etc,); 6) das Verbot, mit ebrbaren Frauen in Berfihrung zu
kommen: beim Tanz, in der Kirche, wo sie in besonderen Kirchenstiihlen stehen
mussten (Frankfurt), doch sollten sie in die Kirche gehen.

Die schiitzenden Bestimmungen richten sich hauptsichlich gegen die Frauen-
wirthe und -Wirthinnen, sodann gegen die Besucher und die Concarrentinnen.

1) Vor Allem war in den meisten Frauenbausordnungen ansgesprochen, dass
eine Dirne unter keiner Bedingung am Austreten verhindert werden kinne, nament-
lich auch nicht um Schulden willen, die sie beim Frauenwirth gemacht habe; die-
ser sollte sie erst nach ihrem Austritt gerichtlich belangen; keln Wirth durfte
eines der Médchen abhalten, die Kirche zu besuchen.

In Niirnberg durfte der Wirth sie nicht hindern, auszugehen; batte er Verdacht,
dass sie nicht zorfickkehren wiirde, so durfte er ihre Kleider als Pfand behalten.
War eine krank oder hatte sie ,ihre Frauenzeit“, so musste sle derselbe entweder
aus dem Haus thun oder doch von den iibrigen trennen. Auch musste der Wirth
ihnen wochentlich mindestens ein Bad in seinem Hause geben.

Tn Ulm gab es eine Krankenkasse fiir die Dirnen, in welche jede wdchentlich
elnen, der Wirth zwei Pfennige legte. In Regenshurg war dem Wirth ausdriicklich
verboten, eine Dirne zu schlagen. Auch gegen ihre Uebervortheilong durch den
Wirth bestanden besondere Bestimmungen in Ulm, Regensburg und Nirnbers. Der
Wirth bezog von jeder Dirne entweder einen bestimmten Theil ihrer baaren Ein-
nahme, oder eine feste Summe wdichentlich. Lieferte der Wirth die Bekdstigung,
so war er durch eine Taxe gebunden.

2) Gegen die Besucher waren die Frauen in Nirnberg dadurch geschiitzt,
dass eine Stunde vor Mitternacht das Franenhaus geschlossen und die anwesenden
Méinner, mit Ausnahme derer, welche die ganze Nacht hindurch darin bleiben woll~
ten, hinausgetrieben werden mussten. In Ulm war das Frauenhaus noch dazu ein
befriedeter Ort und in fhm hegangene Frevel wurden deshalb mit doppelter Strafe
belegt. Eine Commission des Magistrats hatte vierteljihrlich das Hans zu visitiren.
In Wien hatte das Frauenhaus einen privilegirten Gerichtsstand, indem der Fiirst
einen sogenannten Frauenrichter ernannte, welcher die Streitigkeiten der In-
sassinnen unter einander zu schlichten und sie bei einem in der Nihe enistandenen
Tumult zu schiitzen hatte. .

o Frankfurt wurde der Zugang zu dem besuchtesten der beiden Hiuser im
Rosenthal wihrend der Messe durch verschliessbare Dielwinde abgesperrt, es wur-
den 1478 zwei Halseisen im Rosenthal angebracht und dem Frauenwirth erlaubt,
za seiper Sicherheit einen Degen zu tragen.

3) Gegen die Concurrenz schiltzte der Rath zu Frankfurt die gemeinen
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Frauen, ‘indem er 1445 und 1451 den obersten Richter anwies, die ,heymlichen
Horehuser“ abzuthun.

Dirnen, welche ausserhalb des Rosenthals wohnten, liess er durch den Stdcker
in dieses fiihren (1493) und gebot den Fravenwirthinnen von Mainz, Worms etc.,
nach dem Schiuss der Herbstmesse wegzuziehen (1489). In Nirnberg baten
1492 die Dirpen des Frauenhauses als privilegirte Personen den Rath von Gottes
und der Gerechtigkeit wegen, dass 20 Einwohnern, welche insgeheim #hnliche An-
stalten besassen, dies verboten werde. 1503 stiirmten dort acht Dirden des Frauen-
hauses ungestraft ein Privatfranenhaus, plinderten und demolirten es, kraft eines
ihrem Hause ertheilten Privilegs.

Den ersten Stoss erhielt diese mittelalterliche Sitte durch das Auftreten der
Syphilis. Am deutlichsten ist das in Wirzburg zu sehen, wo wenige Jahre,
nachdem 1496 der letzte Frauenwirth angenommen worden war, das Fraunenhaus
in ein Spital fir venerische Kranke umgewandelt warde. Auch die Bider, welche
ja vielfach mit den Bordellen zusammenfallen, wie die englische Bedeutung von
bagno beweist, erlitten denselben Schaden. 1496 erschien die Syphilis zuerst in
Frankfurt und schon ein Jabr darauf wurde die besuchteste Badestube vorliufig
geschlossen, weil viel Ansteckungen darin vorgekommen seien. '

Das zweite Moment jst aber der Umschwung in den sittlichen Anschauungen,
welche die Reformation hervorrief, und die Abschaffung des geistlichen Célibats,
Der Rath von Frankfurt verbot 1521 den Meistern und Gesellen aller Handwerke
mit unziichtigen Frauen za tanzen.

Als 1525 die Frankfurter Zinfie einen Aufstand machten, war eine ihver
Haunptforderungen: die Beseitigung des ,grossen Lasters der Hurerei“ und der Rath
musste folgenden von ihnen vorgelegten Artikel annehmen: die ledigen Frauen, welche
bei den Priestern und anderen Personen unehrlich wohnten, dirften nicht linger
in der. Stadt geduldet werden,

1529 wurde es abgeschafft, dass die Dirnen mit Blumenstriussen beim Hirsch-
essen erschienen. 4537 verlangten die Pridicanten die Abschaffung der Frauen-
héuser, doch war der Prediger Geltner gegen diese Maassregel, da die Frauen-
hiuser nithig seien, #rgeres Uebel und Schalkheit zu verhiiten. Die HAuser wurden
damals sehr beschriinkt, so dass 1545 der Stocker sich weigerte, die messentliche
Abgabe an den Oberstrichter zu zahlen, welche ihm darauf erlassen wurde.

Seit 1545 wurden auch die messentlich sich einfindenden fremden Dirnen
nicht mehr zugelassen. 1546 droht der Rath den leichtfertigen Weibern mit einem
Begribniss aul dem Schindanger. Gelegentlick des Fiirstentags von 1557 wurde
nochmals berathen, ob das Frauenhaus am Mainzer Piortchen abzuthun sei, aber
beschlossen, nach geendigtem Tag dle Sache wieder anzaregen. Endlich 1560
schaffte man das Frauenhaus ab auf Antrag des letsten Frauenwirths selbst, der
erklarte, die Fortfiihrung der Wirthschaft widerstreite seinem Gewissen. 1566
wurden unzlchtige Dirnen ,geschnellt, d. h. sie wuarden in einen an einem
Schnappbalken befestigten Kifig gesetzt und so mehrmals in elne Pferdeschwemme
getaucht. Aber bald mussten die Strafen gegen Kuppelei und Ehebruch verscharft
werden und 1580 klagten die Prediger, dass die feilen Dirnen iiberall in der Stadt
und za Bornheim an fiinf Orten in Privathiusern beherbergt wiirden. Diese Zeit
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erhob sich nicht za dem Eatschluss, die Frage in irgend einer Weise durch die
Gesetzgebung zu reguliren. Man ignorirte sie am liebsten, und fuhr, wenn irgend
ein Scandal vorfiel, mit einem Rescript drein, dessen ewiger Refrain die Behauptong
war, dass das Laster der Unzucht immer zunihme.

Nach der Visitationsordoung von 1614 gehorten Delicta carnis und Vergehungen
wider Pracht-, Kleider- und Hochzeitsordnungen vor das Sendenamt, welches aus
sechs Rathspersonen bestand. In bunter Reihe finden sich in dessen Acten An-
klagen, dass eine Handwerkerfrau eine Sammthaube getragen oder dass ein Handels-
mann mehr Personen, als ibm gesetzmissig zustand, zur Hocbzeit geladen habe,
neben Schwingerungsklagen und Anklagen wegen Kuppelel. 1726 wurde das
Sendenamt abgeschufft und ein Consistorium aus Rathspersonen, Pfarrern und rechts-
gelebrten Biirgern bestehend, zusammmen neun Personen, eingesetzt, welches 1728
in Wirksamkeit trat und an das auch die Untersnchung und Bestrafung der Delicta
carnis iiberging. Fiir die ganze Periode existiren keine Verdffentlichungen {iber die
Prostitution in Frankfart. J. Ph. Burggrave's und J. Adf. Behrend’s medicinische
Topographien der Stadt (J. Ph. Burggrave, de aére, aquis et locis Francofurtensibus
commentatlo. Fr. 1751, J. A. Behrends, der Einwoheer in Fr., in Absicht aunf
seine Moralitit, Fruchtbarkeit und Gesundheit geschildert. F. 1771) schweigen voll-
stiindig Uber dles Thema.

Erst 1791 erschien, angeblich bei Will. Dodsley in London, in der That aber
bei Wienbrack in Leipzig, die Schrift: 1) Briefe liber die Galanterien von Frank-
furt a. M. 232 S. 80. Es folgte: 2) Frankfort. In den Jahren 1795, 1796, 1797.
In Briefen an 8. (Auch unter dem Titel: Briefe {iber die Gallanterien (sic) von
Fr. a. M. Zweiter Theil) London, W. Dodsley. 144 S. 80 Bei Betrachtung sol-
cher Schriften driingen sich die Fragen auf: 1) Wer ist der Verfasser? 2) Sind
heide von demselhen Verfasser? 3) Wie ist ihre Zuverldssigkeit zu beurtheilen?

Die erste Frage beantworte ich dahin, dass ich Johann Christian Ehr-
mann fir den Verf. halte. Dieser, allen Goetheforschern?) bekannte Schwager des
berlihmten Philologen Philipp Buttmann, geb. 1749 zu Strasshurg, 1779 bis
1821 Arzt in Frankfart, + 1827 in Speier, hat bekanntlich eine der gelungensten
Satyren iber das Chirurgenwesen seiner Zeit verfasst, welche ich in meinen ,Bel-
tragen zur drztlichen Culturgeschichte® (Frankfurt, Auffarth 1865. S.9—17) ver-
6ffentlicht habe. TUnter dem Namen Timander hat er den Orden der , Verriickten
Hofrithe“ gestiftet, in dem Buch: , die Nachtmenschen“ unter der Maske eines rei-
senden Italieners seine Collegen verhdhnt (1795). Der Apimus ist also ihm wohl
zuzutrauen und die Kenntniss der von ihm gezeichneten vornehmen und geringen
Schlupfwinkel der Siinde konnte er als beschaftigter Arzt leicht erlangen. Dazu
kommen Achnlichkeiten des Styls und die unverkennbare Freude, mit der er seinen
unsauberen Stoff behandelt, wie in anderen seiner eingestandenen Schriften. Die
zweite Schrift tritt scheinbar polemisch gegen die erste auf. Sie ist angeblich
der moralischen Indignation dariiber entsprungen, dass die erste bei der Qbrigkeit
ohne Wirkang blieb; sie nennt alle die in der ersten Schrift angedeuteten Personen

') Goethe’s Werke. Sechsbiindige Cotta’sche Ansg. von 1860. 1V, 599. Dich-

tung u. Wahrheit, heramsg. von G. von Loeper. Berlin, Hempel III, 284.
IV, 241. Sulpiz Boisserée II, 24.
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mit vollem Namen. Es wiirde diese scheinbare Polemik nicht gegen die Autorschaft
sprechen. Denn Ehrmann hat auch seinen ,Nachtmenschen eine angebliche
Gegenschrift: , die entlarvten Nachtmenschen® nachgeschickt (ebenfalls 1795), in
welcher er sich noch mehr lobt als in der ersten. Dennoch mdchte ich die zweite
Frage: ob auch die zweite Schrift von Ehrmann ist, nicht so bestimmt bejahen,
als die erste.

Was nuon die dritte Frage: die Glaubwiirdigkeit beider Schriften, betrifft, so
mdchte ich dafir Folgendes anfilhren. II, 112 heisst es: ,An der Wirthstafel im
Rothen Haus (heutiges Postgebiiude auf der Zeil) bot eln Junge dle scandaldsesten,
deutschen und franzisischen, mit den abscheulichsten Kupfern verzierten Biicher
aus, z. B. die Prlapeischen Romane, Lyndamine, Angelika, la Pucelle, Denkwiirdig-
keiten des Herrn v, H. etc.“.

In Bezug darauf theilt mir ein Beamter der Frankfurter Stadtbibliothek mit,
dass er einst den Biichernachlass eines alten Herrn zu ordnen hatte, worin sich
erotische Werke befanden, mit der Bemerkung: ,Gekauft im Rothen Haus.®

In der ersten Schrift (S.10—14) wird als eine der gefahrlichsten Kupple-
rinnen die Fran des Goldspinners Zwick aufgefihrt. Ueber diese Fram enthalten
die Kriminalacten folgende Geschichte. Am 4. Mai 1789 zeigt der jiingere Biirger-
meister Dr. Hieronymus Peter Schlosser?) an, ,dass ein unschuldiges fremdes
Midchen durch unerlaubte Kunstgriffe, die unter obrigkeitlichem Ansehen versteckt
gewesen, in die Hinde eines erhitzten Liebhabers gespielt worden sei“. Der hiesige
Birger und Perriickenmacher-Meister August Weber habe angezeigt, am 29. April
sei eine Dorothea Golch (Galanterien I, 56) aus Mainz zu seiner Fran gekommen
und habe ihr gesagt, der Fiirst von Stolberg-Gedern, im Rémischen Kaiser wohn-
haft, verfolge sie mit seinen Antriigen. Weil sic ihm nicht zu Willen sein wolle,
hitten ihre bisherigen Hausleute, Goldspinner Zwick, ilir die Wohnang gekiindigt.
Frau Weber habe sie aufgenommen, aber am 30. April Abends sei der Sergeant
Raab gekommen, um auf Befehl des Exconsul senior, Schiffen von Glauburg, die
Person zu arretiren, Sie sei, trotz aller Vorstellungen Webers, von Raab fortgefithrt
worden. Weber sel ilir gefolgt. Auf der Strasse sei der Lohnbediente des ,Rémi-
schen Kaisers Namens Kretschmar und ein fiirstl. Stolberg-Gedernscher Diener ge-
kommen und haben sich dem Raab und der Golch angeschlossen. Weber sei zum
Schiffen von Glauburg gegangen, wegen der Krankheit desselben aber nicht vor-
gelassen worden. Bis zum 4. Mai sei die Goleh als arretirt nicht angemeldet ge-
wesen. — Der Zwick sei als Hurenwirth bekannt. Der beriichtigte Valentin (Diener)
nndﬂier Raab bedienten den kranken Schéffen v. GL Der Valentin hitte gedunssert,
wenn seln Herr stiirbe, werde er nicht iiber das Leichenbegingniss hier sein. Es
wire wahrscheinlich, dass die heiden (R. u. V. D.) diese Schelmereien ohne Vor-
wissen ihres Herrn abgekartet héitten, man solle demselben andere Bedienung geben.
Schlosser bittet um Untersuchung.

Darauf begibt sich Substitut Maus am 6. Mai zum Schiffen von Glauburg und
fragt, ob die Golch auf seinen Befehl arretirt worden sei. Er erhilt eine bejahende
Antwort.

1) Bruder des Schwagers Goethe's, + 1797.
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Aa demselben Tag bekennt Raab, dass er die Golch auf Befebl des Schiffen
v. GL suf den Katharinenthurm habe fihren sollen, dass aber der Stolberg-Ge-
dera’sche Bediente sie jnm abgenommen, weil sie Unterthanin seines Fiirsten sei.
Ereilich babs er den Bedienten nicht gekannt, sei aber mitgegangen bis zum ,Alten
Schwaben® auf dem Steinweg, wo er sie gelassen. Er habe danp dem Schiffen
v. Gl. Bericht erstattet.

Am 8. Mal wird Maus abermals zu Glauhurg:geschickt, um zu fragen, ob er
dem Raab den Befeh! gegeben, dle Golch an den Fiirsten von Stolberg-Gedern mit
der Bedingung auszaliefern, dass sie noch an demselben Tag aus der Stadt komme?
Antwort: Ja; da der First sich dazn erboten habe und schon eine Chaise bereit
gewesen sei, so habe er es fiir das Beste gehalten, auf diese Welse die Stadt von
elner leichtfertigen Person zn befreien. Uebrigens wundere er (Sch. v. GL) sich
iiber die Verhaftung des zu seiner Bedienung angenommenen Sergeants Raab. Am
19. Mai erkundigt sich Maus abermals bei Sch. v. Gl,, wano und von wem ihm
die Anzeige geworden sei, dass die Golch ein liderliches Lebeu fihre. Antwort
des Sch. v. GL: Von wem, gehire zu den Geheimnissen, welche er nicht mitzu-
theilen schuldig; wann, wisse er nicht, da die Krankheii sein Geddchtniss ge-
schwicht habe. Die Golch sei vorher hei Belgrad?') und Zwick gewesen; er (Gl)
habe sie sicher aus der Stadt bringen lassen, wenn nicht der First von St.-G.
intervenirt wire, dessen Intervention er (GlL) angenommen, um nicht einen Streit
zwischen dem Fiirsten und hbiesiger Stadt herbeizufiihren. Auf Aussage der Arrestati
Raab und Kretzschmar wird am 25. Mai befohlen, den Valentin Diener zu verhaften.

Am 20. Mai erklirte die férstliche Hausmeisterin und Beschliesserin Dorothea
Golch, ' dass sie freiwillig ibre Stelle in Gedern angenommen und dass die An-
klage Webers, Kretschmar habe zu ihrer Entfihrung die Hand geboten, falsch- sei.
In der Nacht vom 6./7. Juni -erhingt sich Valentin Diener im Gefingniss, Es wird
befohlen, ihn durch den Nachrichter begraben zu lassen an elner Stelle, wo sonst
ehrliche Leute nicht bestattet werden. In V. Dieners Nachlass finden sich diber
8000 fl. an baarem Geld und Schuldverschreibungen, viele kostbare Kleidungsstiicke,
ausserdem eine Schuldverschreibung des Schéffen von Glauburg vem 400 fi. fiir
riickstindigen Lohn und eine dber 400 fl. von dessen Bruder, dem Hauptmann von
Glauburg. Die weiteren Resultate der culturbistorisch sebr interessanten Unter-
suchung gehdren nicht hierher. Schoff von Glanburg starb mnoch in demselben
Jahre. V. Diener hatte sich von den Kupplern bestechen lassen, jede hevorstehende
Untersuchung ihrer Localititen vorher anzuzelgen. Das Angefiihrte mag geniigen,
die , Galanterien® als ein wahres Gemilde des sittlicken Zustandes von Frankfur® er-
scheinep zn lassen. Fir die Zeit, welche die zweite Schrift schildert, ist freilich
der Kriegszustand mit in Rechnung zu ziehen. Besonders klagt dle zweite Schrift
iiber das preussische Kriegscommissariat, von welchem auch sonst nicht viel Gutes
gemeldet wird, In den Preuss. Jahrbiichern Bd. 45, $.159 (Febr. 1880) heisst
es: ,Es stand leider damals (1794) sehr schlecht um das preuss. Commissariat
fir die Verpflegung der Armee, und es kam nicht selten vor, dass ustreue Beamte
einen blinden Lirm von der Anniherung des Feindes, vielleicht von ihnen selbst

%) Parfiimeur, getaufier Jude, Pathe des Raths. (Galanterien L 9. 49.)
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veranlasst, benutzten, um sich dorch Zerstfrung der Magazine der Verantwortlch-
keit zu entziechen®. V. Diener scheint nicht der einzige seiner Art gewesen zu sein.
Es helsst (Galant. I, 25): ,Es sind in Frankfurt vier Minner, welche gemeine welt-
liche Richter genannt werden. Dieses sind meist verdorbene Handwerksleute und ihr
Dienst ist einer der verrufensten. Ihr Gehalt ist gering. Diese miissen die Huren
aufheben oder aufsuchen und haben alle Wirthe in Bornheim in Beschlag. Sie gehen
hin und essen, trinken, huren, alles gratis, und wenn visitirt werden soll, so wissen
es die Wirthe meistens schon einige Stunden vorher und schaffen die Médchen
auf die Selte. % )

Ueber die Zunstinde unter der primatischen Regierung berichtet der
bélgische Literat le Plat du Temple in seinem von der Frankfurter Polizei con-
fiscirten Pamphlet: le microcosme, ou le petit monde. Panorama moderne de la
ville et des habitans de Francfort par L. P, D. T. Darmstadt 1812. Vorher hatte
er die Aeneide in satyrischem Sinne gegen Napoleon travestirt; er starb zu Mainz
im Kerker (Kirchner, Ansichten von Frankfurt. I 33). Es heisst da (S. 08):
»Die Courtisanen des niedrigsten Rangs diirfen ihr Geschiift in Frankfurt nicht ans-
iiben, oline eingeschriehen zu sein und einen Erlaubnissschein von der Polizei ge-
Iost zu haben. Sie missen der Polizei regelmiissig eine Taxe bezahlen, welche
zwar einen ziemlich bedeufenden Ertrag bringt, der jedech durch die Kurkosten der
angesteckten Médclien verbraucht wird, welche man in dem Hospital verpflegt. Es
giebt gegenwiirtig 36 von der Polizei coneessionirte und iiberwachte Freudenhiuser.
Die Ungliicklichen, welche ihr Gewerbe ohne polizeiliche Erlanbniss treiben oder
ibre Taxe nicht bezahlen, werden verhaftet, in den spanischen Bock gespannt (eine
Maschine mit fiinf Lochern, um Kopf, Arme und Beine hindurchzustecken) und mit
Ruthen geziichtigt (sur leur pauvre derriére). Besonders geschieht dies, wenn sie
ausgewiesen waren und zuriickgekehrt sind. Diese Ziichtigung findet in dem Besse-
rungshaus statt. ©

Nach Wiedererlangung der Selbstiindigkeit behielt die Stadt dies System der
tolerirten, durch Polizeidrzte beaufsichtigten Hiuser bel; nach der Annexion wurde
die preussische Gesetzgebung auch hier eingefiibrt.

IX.
Ausziige und Besprechungen.

Stammbaum der Familie Lotter in Schwaben. Zusammengestellt
von Karl Lotter. Stutigart, Verlag von Paul Neff. 1879.
4% 256 S. mit Tabellen.

Es ist bekannt, welche Vortheile die Bevilkerungswissenschaft aus den Alma-
machen gezogen hat, welche die Genealogie der fiirstlichen, griflichen und freiherr-



